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Die zunehmende Globalisierung der
Wirtschafts- und Arbeitswelt kann zu
steuerlich relevanten Bezugspunk-
ten zu mehreren Staaten und damit
zu potentiellen internationalen Dop-
pelbesteuerungskonflikten fUhren.
Bei bestehender staatsvertraglicher
Grundlage kdnnen Doppelbesteue-
rungskonflikte durch die Anwendung
eines  Doppelbesteuerungsabkom-
mens (DBA) vermieden werden. Die
DBA-Berechtigung knUpft dabei an
die (steuerliche) Ansassigkeit an.
Auch bei der Einkunftezuteilung wird
bei gegebener DBA-Berechtigung
vielfach das Besteuerungsrecht des
Quellenstaates zugunsten des An-
sassigkeitsstaates beschrankt. Dem
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Begriff der Anséssigkeit kommt daher
fUr die Anwendung eines DBA zent-
rale Bedeutung zu.

Ansassigkeit im internationalen
Steuerrecht (OECD-MA)

Ansdéssigkeit

Da die von der Schweiz abgeschlos-
senen DBA in vielen Belangen dem
Musterabkommen der OECD folgen',
wird im Folgenden zunachst auf die
Anséssigkeit auf der Grundlage des
OECD-Musterabkommens  (in  der
Fassung vom 21. November 2017;
OECD-MA) eingegangen. Die DBA-
Berechtigung knUpft geméss Art. 1
OECD-MA an die Ansassigkeit an.
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Geméss Art. 4 Abs. 1 OECD-MA
ist eine Person? in einem Vertrags-
staat ansassig, wenn sie nach dem
Recht dieses Staates dort aufgrund
ihres Wohnsitzes, ihres standigen
Aufenthaltes, des Ortes ihrer Ge-
schéftstatigkeit oder eines anderen
ahnlichen Merkmals steuerpflichtig
ist. Das OECD-MA definiert die Vor-
aussetzungen der Ansassigkeit je-
doch nicht selbst, sondern verweist
auf die Merkmale, die nach dem je-
weiligen innerstaatlichen Recht der
Vertragsstaaten die unbeschrankte
Steuerpflicht  begrinden.® Die in
Art. 4 Abs. 1 OECD-MA aufgezahlten
Ansassigkeitsmerkmale sind nach
dem jeweiligen innerstaatlichen Recht
und nicht autonom auszulegen, wes-
halb es zu Qualifikationskonflikten
kommen kann, wenn die Vertrags-
staaten die unbeschrankte Steuer-
pflicht unterschiedlich beurteilen.* Zu-
sammen mit Art. 1 und Art. 3 Abs. 1
regelt Art. 4 OECD-MA den Kreis der
abkommensberechtigten  Personen
und bestimmen gemeinsam den per-
sonlichen Anwendungsbereich eines
DBA sowie die abkommensrechtliche
Anséassigkeit.®

Redaktionell kénnen die Umschrei-
bung der «ansassigen Person» in den
von der Schweiz abgeschlossenen
DBA voneinander abweichen. Ma-
teriell stimmen sie weitgehend darin
Uberein, dass die Person nach inner-

staatlichem Recht einen Wohnsitz
oder Sitz haben muss, der eine unbe-
schrankte Steuerpflicht begriindet.®
Aus der Abkommensberechtigung er-
gibt sich letztlich die Funktion des An-
sassigkeitsstaates als WWohnsitz- bzw.
Sitzstaat mit der Folge, dass ihm ab-
strakt und abkommensrechtlich ge-
sehen ein umfassenderes Besteue-
rungsrecht zugestanden wird als dem
anderen Vertragsstaat. Dem anderen
Vertragsstaat steht als, wiederum ab-
kommensrechtlich gesehen, Nicht-
ansassigkeits- und Quellenstaat al-
lenfalls ein Besteuerungsrecht an der
Quelle zu, das auf die aus seinem
Gebiet stammenden Einkunfte be-
schrankt ist.

Die abkommensrechtliche Ansassig-
keit einer Person legt somit fest, wel-
cher Vertragsstaat als Quellenstaat
die Art. 6 bis 22 des OECD-MA und
welcher als Ansassigkeitsstaat den
Methodenartikel (Art. 23A und 23B
OECD-MA) anzuwenden hat.” Zu be-
achten ist ausserdem, dass durch die
abkommensrechtliche  Anséssigkeit
in einem Staat die nach innerstaat-
lichem Recht des anderen Staates
allenfalls gegebene unbeschrankte
Steuerpflicht grundsatzlich nicht tan-
giert wird. Das Besteuerungsrecht
des anderen Staates wird durch das
DBA bloss beschrankt. Die mit der
Begrindung des Steuerrechtsver-
haltnisses zum anderen Staat auf-



grund dessen internen Steuerrechts
bestehenden Pflichten bleiben grund-
satzlich bestehen.

Angesprochen wird damit insbeson-
dere die Situation, in welcher eine
Person nach dem jeweiligen inner-
staatlichen Recht in beiden Vertrags-
staaten unbeschrankt steuerpflichtig
und damit als ansassig zu betrach-
ten ist (sog. Doppelansassigkeit).
FUr die Anwendung eines DBA ist es
aber notwendig, dass die abkom-
mensrechtliche Ansé&ssigkeit nur ei-
nem Vertragsstaat zugeordnet wird.
Aus diesem Grund bestimmen Art. 4
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Abs. 2 und 3 OECD-MA autonom
die fur die Abkommensanwendung
massgebende Anséassigkeit.®

Doppelanséssigkeit/ Tie-Breaker-
Regelungen

Ist eine Person in beiden Vertrags-
staaten unbeschrankt steuerpflichtig
und somit in beiden Staaten ansas-
sig, ist nach den sog. Tie-Breaker-
Regelungen in Art. 4 Abs. 2 und 3
OECD-MA zu beurteilen, welcher
der beiden Vertragsstaaten abkom-
mensrechtlich als Ansassigkeitsstaat
bzw. Wohnsitzstaat und welcher als
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Nichtansassigkeits- und Quellenstaat
zu behandeln ist. Nicht anzuwenden
sind die Tie-Breaker-Regelungen,
wenn eine Person im Sinne von
Art. 4 Abs. 1 OECD-MA nur in einem
der beiden Vertragsstaaten ansassig
ist.? Absatz 2 gilt dabei fur naturliche
Personen und Absatz 3 insbesondere
flr juristische Personen (bzw. nicht-
natUrliche Personen). Die Ansassig-
keitsmerkmale fur natGrliche Perso-

nen gemass Art. 4 Abs. 2 OECD-MA
sind in einer bestimmten Reihenfolge
anzuwenden. Hierbei schliesst die
Anwendung eines vorrangigen An-
séssigkeitsmerkmales die  Anwen-
dung eines nachrangigen Merkmales
aus.”®

Tabellarisch kann die Reihenfolge der
Ansassigkeitsmerkmale fur naturliche
Personen wie folgt dargestellt wer-
den':

Voraussetzung

Buchstabe
in Art 4
Abs. 2

Ankniupfungsmerkmal

Doppelansassigkeit i.S.v. Art. 4 Abs. 1

a Standige Wohnstatte

Wohnstéatte in beiden Vertragsstaaten

Doppelansassigkeit i.S.v. Art. 4 Abs. 1 und standige

Mittelpunkt der

a .
Lebensinteressen

Doppelansassigkeit i.S.v. Art. 4 Abs. 1 und
oder

Vertragsstaaten

a) Mittelpunkt der Lebensinteressen nicht bestimmbar

b) keine standige Wohnstétte in einem der beiden

b Gewohnlicher Aufenthalt

Doppelansassigkeit i.S.v. Art. 4 Abs. 1 und
oder

Vertragsstaaten
und

oder
b) in keinem Vertragsstaat

a) Mittelpunkt der Lebensinteressen nicht bestimmbar

b) keine standige Wohnstatte in einem der beiden

a) gewohnlicher Aufenthalt in beiden Vertragsstaaten

c Staatsangehorigkeit

Doppelansassigkeit i.S.v. Art. 4 Abs. 1 und
oder

Vertragsstaaten
und

oder
b) in keinem Vertragsstaat
und

b) in keinem Vertragsstaat

a) Mittelpunkt der Lebensinteressen nicht bestimmbar

b) keine standige Wohnstétte in einem der beiden

a) gewohnlicher Aufenthalt in beiden Vertragsstaaten

a) Staatsangehdrigkeit in beiden Vertragsstaaten oder

d Verstandigungsverfahren




FUr andere als natUrliche Personen,
d.h. insbesondere fur juristische Per-
sonen, gilt im Falle einer Ansassig-
keit in beiden Vertragsstaaten nach
Art. 4 Abs. 3 OECD-MA (in der Fas-
sung des Updates von 2017), dass
die abkommensrechtliche Ansassig-
keit durch die zustandigen Behorden
der Vertragsstaaten einvernehmlich
bestimmt wird. Ohne eine solche Ver-
standigung kénnen Abkommensvor-
teile verweigert werden."? Hierbei han-
delt es sich um eine einschneidende
Anderung im Vergleich zur bisherigen
Regelung im OECD-MA, in der noch

der Ort der tatsachlichen Geschéafts-
leitung die Funktion als Tie-Breaker-
Kriterium erflillte.'

Ansassigkeit im DBA Schweiz-
Deutschland

Anséssigkeit — Grundsatz

Artikel 4 des DBA Schweiz—Deutsch-
land (DBA-D)" regelt — wie Art. 4 des
OECD-MA - die Abkommensberech-
tigung anhand der Ansassigkeit einer
Person in einem der beiden Vertrags-
staaten. Die Ansassigkeit knUpft
im Grundsatz an die innerstaatli-
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che unbeschrankte Steuerpflicht an
(Abs. 1) und muss in den Féllen der
Doppelanséassigkeit von natdrlichen
Personen (Abs. 2) bzw. Gesellschaf-
ten (Abs. 8) besonders bestimmt
werden. Im Ubrigen geht die Bestim-
mung weit Uber das OECD-MA hin-
aus. In Sondervorschriften behalt sich
Deutschland ein «Uberdachendes»
Besteuerungsrecht bei der Ansas-
sigkeit einer Person in der Schweiz
vor (Abs. 3, 4 und 9). Verschiedene
Klarstellungen erfolgen ausserdem
hinsichtlich der pro-rata Besteuerung
bei einem Wohnsitzwechsel (Abs. 5),
der Abkommensberechtigung be-
vormundeter Personen (Abs. 7) und
dem Verhaltnis zur Quellenbesteue-
rung (Abs. 10). Als nicht ansassig und
damit nicht abkommensberechtigt
gelten aufwandbesteuerte naturliche
Personen (Abs. 6) und vorgescho-
bene Personen (Abs. 11).'°

Unbeschrénkte Steuerpflicht

Die unbeschrankte  Steuerpflicht
von natlrlichen Personen knupft
nach dem internen Steuerrecht von
Deutschland (vgl. § 1 Abs. 1 des Ein-
kommenssteuergesetzes [EStG] so-
wie §§ 8 und 9 der Abgabeordnung
[AO]) und der Schweiz (Art. 3 Abs. 1
und 2 des Bundesgesetzes Uber die
direkte Bundessteuer [DBG]; Art. 3
Abs. 1 und 2 des Steuerharmonisie-
rungsgesetzes [StHG]) jeweils entwe-

der am Wohnsitz oder dem gewdhnli-
chen Aufenthalt an.”

Bei Gesellschaften knupft die un-
beschrankte Steuerpflicht in beiden
Staaten entweder an Sitz der Gesell-
schaft oder an Ort der Geschéftslei-
tung bzw. tatséchlichen Verwaltung
(Deutschland: § 1 Abs. 1 des Kor-
perschaftssteuergesetzes [KStG] so-
wie §§ 10 und 11 AO; Schweiz: Art.
50 DBG und Art. 24 StHG). Der der
deutsche Begriff der «Geschéftslei-
tung» und der Schweizer Begriff der
«tatsachlichen Verwaltung» unter-
scheiden sich praktisch nicht.'™

Doppelanséassigkeit naturlicher
Personen

Die Tie-Breaker-Kriterien fUr naturliche
Personen in Art. 4 Abs. 2 DBA-D be-
ruhen auf dem OECD-Musterabkom-
men 1963 und gelten unverandert seit
1972 Die Unterschiede gegenUber
dem heutigen Musterabkommen sind
rein redaktioneller Natur.?°

Doppelanséssigkeit nicht-natcirlicher

Personen

Bei nicht-natirlichen Personen, d.h.
insb. bei Kapitalgesellschaften, wird
in Art. 4 Abs. 8 DBA-D auf den Mit-
telpunkt der tatsachlichen Geschafts-
leitung als  Tie-Breaker-Kriterium
abgestellt. Materiell beruht diese Be-
stimmung noch auf dem OECD-Mus-
terabkommen 1963 und weicht daher



von der heutigen Regelung im OECD-
Musterabkommen 2017 ab.?!

Besonderheiten

Uberdachendes bzw. konkurrieren-
des Besteuerungsrecht Deutsch-
lands bei naturlichen Personen

Artikel 4 Abs. 3 DBA-D raumt
Deutschland ein unbeschranktes (er-
ganzendes) Besteuerungsrecht ein,
wenn eine naturliche Person, die zwar
nach Art. 4 Abs. 2 DBA als in der
Schweiz ansassig gilt, in Deutschland
Uber eine standige Wohnstétte ver-
fugt oder dort ihren gewdhnlichen
Aufenthalt von mindestens sechs
Monaten im Kalenderjahr hat (quali-
fizierte Doppelansassigkeit). Das pri-
mare Besteuerungsrecht der Schweiz
wird durch diese Sondervorschrift
nicht berthrt. Diese Bestimmung soll
insbesondere dem Steuergefalle zwi-
schen Deutschland und der Schweiz
entgegenwirken, indem im Ergebnis
die gesamte Steuerbelastung der un-
ter diese Sondervorschrift fallenden
Personen auf das Niveau der deut-
schen unbeschrankten Steuerpflicht
angehoben wird.?? Die Uberdachende
Besteuerung gilt es aus deutscher
Sicht insbesondere bei Aufrechter-
haltung eines sog. Doppelwohnsit-
zes zu beachten. Im Gegensatz zum
Schweizer Recht (Art. 23 Abs. 2 des
Schweizer Zivilgesetzbuchs [ZGB])

ist es gemass deutschem Burger-
lichem Gesetzbuch (BGB) namlich
ausdrucklich vorgesehen, dass der
Wohnsitz einer Person gleichzeitig an
mehreren Orten bestehen kann (§ 7
Abs. 2 BGB).

Artikel 4 Abs. 4 DBA-D besagt, dass
Deutschland bei einer steuerpflich-
tigen Person, die ihren Wohnsitz in
die Schweiz verlegt, im Wegzugsjahr
sowie in den darauffolgenden flnf
Jahren alle aus Deutschland stam-
menden Einklnfte und dort belege-
nen Vermogenswerte voll besteuern
darf.*®* Die Besteuerung greift trotz
Ansassigkeit der steuerpflichtigen
Person gemass Art. 4 Abs. 1 oder 2
DBA-D in der Schweiz. Vorausgesetzt
wird jedoch, dass die Person vor dem
Wegzug in die Schweiz in Deutsch-
land wahrend mindestens funf Jahren
unbeschrankt steuerpflichtig war und
nicht die schweizerische Staatsange-
horigkeit besitzt. Eine Doppelansas-
sigkeit wie bei der Besteuerung nach
Massgabe von Abs. 3 ist gerade nicht
Voraussetzung, da fur die Anwen-
dung von Abs. 4 die unbeschrankte
Steuerpflicht in Deutschland geendet
haben muss. Im Ergebnis begrundet
diese Bestimmung eine Sperrfrist
fr Abkommensvorteile bei Wegzug.
Die Besteuerung in Deutschland er-
folgt auf Grundlage von §§ 2 ff. des
deutschen  Aussensteuergesetzes
(AStG).?* Nach Auffassung des EuGH
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verstosst Art. 4 Abs. 4 DBA-D nicht
gegen das Diskriminierungsverbot
unter dem FreizUgigkeitsabkommen
zwischen der Schweiz und der EU.?
Ausserdem gilt Art. 4 Abs. 4 DBA-D
nicht, wenn die Person in der Schweiz
anséassig geworden ist, um hier eine
echte unselbststandige Erwerbstatig-
keit fUr einen Arbeitgeber auszulben,
an dem sie Uber das Arbeitsverhaltnis
hinaus weder unmittelbar noch mittel-
bar durch Beteiligung oder in anderer
Weise wirtschaftlich wesentlich inter-
essiert ist.?®

Uberdachende Besteuerung
Deutschlands bei doppelanséssigen
Gesellschaften

Artikel 4 Abs. 9 DBA-D raumt Deutsch-
land auch bei doppelansassigen Ge-
sellschaften ein unbeschranktes (er-
ganzendes) Besteuerungsrecht ein.
Die Bestimmung bezieht sich nament-
lich auf Situationen, in denen eine Ge-
sellschaft aufgrund ihrer tats&chlichen
Geschaftstatigkeit in der Schweiz
gestutzt auf Art. 4 Abs. 8 DBA-D ab-
kommensrechtlich als in der Schweiz
ansassig gilt, in Deutschland aufgrund
ihres Sitzes nach internem Recht aber
ebenfalls der unbeschrankten deut-
schen Steuerpflicht unterliegt (sog.
doppelansassige Gesellschaft). Wie-
derum bleibt das abkommensrecht-
lich gewahrleistete vorrangige Besteu-
erungsrecht der Schweiz unberthrt.?”

Fazit

Die Ansassigkeit ist fUr die Anwen-
dung eines Doppelbesteuerungsab-
kommens von zentraler Bedeutung.
Da die Bestimmung Uber die Ansés-
sigkeit im Doppelbesteuerungsab-
kommen zwischen der Schweiz und
Deutschland zahlreiche Spezialitaten
aufweist, ist zu empfehlen, insbe-
sondere im Falle des Zuzuges von
Deutschland in die Schweiz, eine
Fachperson beizuziehen, um uner-
wunschte Doppel- oder Hoherbesteu-
erungen zu vermeiden.
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